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Collegio Consultivo Tecnico: inquadramento sistematico-concettuale 

Ermete Dalprato 
L’approvazione del Nuovo Codice dei Contratti Pubblici anima il dibattito di questo periodo sui temi 
caldi delle norme inerenti alla conduzione delle gare, alla redazione dei progetti… 

L’Autore esamina qui il Collegio Consultivo Tecnico, istituto nuovo e già controverso (stando alle 
vicissitudini cui è stato sottoposto in passato) inquadrandolo come strumento attuativo della 
dichiarata filosofia del Nuovo Codice: quella della “fiducia” come elemento strategico per 
conseguire celerità esecutiva delle opere. 

Come sempre l’innovazione va però colta e condivisa nella sua finalità per essere efficace. 

 
Il Collegio Consultivo Tecnico (CCT), introdotto dal d.lgs. n. 50 nel 2016 dall’articolo 207, nei suoi 
primi sette anni di vita si può dire che abbia avuto un’infanzia difficile. 

Un primo (tormentato) periodo transitorio 

Immediatamente abrogato senza tante cerimonie dall’articolo 121 del d. lgs. n. 56 del 2017, 

 è stato richiamato (provvisoriamente) in servizio dall’articolo 1, commi da 11 a 14 del d.l. n. 
32 del 2019 (poi legge n. 55-2019 cosiddetto Sblocca Cantieri) naturalmente con una 
diversa formulazione; 

 formulazione poi rivista integralmente nel 2020 col d.l. n. 76 (poi legge n. 120-2020) che 
all’articolo 5 ha abrogato il testo dello Sbocca Cantieri per riprecisarne compiti, 
costituzione e funzionamento; 

 formulazione ulteriormente rimaneggata dal d.l. n. 77 del 2021 (poi legge n. 108-
2021) all’articolo 51, comma 1, lett.e) punto 1) e, ancora 

 rivista e integrata dall’articolo 6-quater, comma 1, lettera a) col d.l. n. 152 del 2021 (poi 
legge n. 233 del 2021) e infine 

 rimodellata con il d.l. n. 36 del 2022 (poi legge n. 79 del 2022) all’articolo 35, co. 1-bis. 

Non male per una norma comunque definita transitoria, valevole fino al 30 giugno 2023, per la cui 
applicazione si doveva comunque fare riferimento anche al d.m. n. 12 del 17.01.2022 cui fa rinvio 
l’articolo 6 del citato d.l. n. 76-2020. 

In totale 8 (otto) norme di modifica/integrazione (di cui sei in quattro anni !). 

La norma attuale (ancora non definitiva) 

Oggi il Nuovo Codice dei Contratti Pubblici (d.lgs. n. 36 del 31.03.2023) reintroduce il Collegio 
Consultivo Tecnico come organo permanente dopo la scadenza del periodo transitorio del 30.06 
p.v. ridisegnandolo dall’articolo 215 al 218. 
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Questa sarà la disciplina a regime dal 1° luglio 2023, integrata dall’Allegato V.2 che a sua volta fa 
riferimento al decreto ministeriale 17 gennaio 2022 portante le “linee guida” (almeno fino a 
quando non sarà emanato un nuovo decreto ministeriale sostitutivo). Con richiamo anche 
all’articolo 813 del Codice di Procedura Civile. 

Quindi una norma sì a regime, ma ancora in evoluzione. 

Parleremo qui di questo assetto prossimo venturo, bypassando le (spesso incomprensibili) 
tormentate modifiche pregresse, anche per evitare fastidiosi e inutili mal di testa. Utili solo a dar 
conto di una esasperata attenzione al dettaglio e di una sottesa conflittualità che non fa ben 
presagire. 

Al netto dunque delle modifiche di dettaglio, l’incipit che caratterizza e motiva sia l’attuale stesura 
dell’articolo 215 che quella previgente dell’articolo 207 del d.lgs. n. 50-2016 è “prevenire le 
controversie”. 

Per cui anche se la collocazione in entrambi i testi è sotto la voce “rimedi alternativi alla tutela 
giudiziale” - ove sono allocati anche l’Accordo Bonario, la Transazione e l’Arbitrato (che sono 
effettivamente formule di composizione del contenzioso (ormai insorto) - la finalità del Collegio 
Consultivo Tecnico è quella (più ambiziosa e più efficace) di prevenire il contenzioso. 

L'ambito di intervento 

L’ambito di intervento del Collegio è amplissimo; con una dizione assolutamente generica il 
Legislatore (art. 215) lo estende alle “dispute tecniche di ogni natura” che possano “insorgere 
nell’esecuzione dei contratti”, siano dunque di natura strettamente tecnica che giuridico-
interpretativa del contenuto contrattuale e, direi, anche integrativa dello stesso laddove - in corso 
di esecuzione - si palesino delle carenze nella precisazione degli adempimenti formalmente 
definiti. 

D’altra parte la finalità è quella di “far proseguire le opere” ed è dunque evidente che ove si 
riscontrasse qualche “non detto” contrattuale si potrà ricorrere a criteri equitativi di 
integrazione/completamento (che poi sono caratteristici anche dei lodi arbitrali). 

Ecco dunque che pare emergere il ruolo fondamentale del Collegio: non tanto quello di un Giudice 
ex ante, quanto piuttosto quello di un Saggio, compositore dei potenziali conflitti prima che si 
inneschino (si radicalizzino e provochino irrigidimenti e danni), che segue passo passo 
l’esecuzione. 

Una attività di mediazione e conciliazione espressamente citata all’articolo 215, co. 2 in caso di 
Lodo, ma direi, auspicabile sempre se vuole essere finalizzata alla esecuzione “celere” e “a regola 
d’arte”. 

Il mandato: celerità a “regola d’arte” 

Concetto quest’ultimo (la “regola d’arte”) che non sentivo più da molto e che invece mi piace 
moltissimo perché è tanto (apparentemente) generico quanto intrinsecamente puntuale perché 
mirato a raggiungere il risultato anche con l’applicazione di quella “discrezionalità tecnica” frutto 
di una preparazione professionale elevata che forse non siamo più avvezzi ad esercitare. 



Il Codice espressamente richiama questa definizione (all’articolo 225, co.2) perché l’obiettivo è la 
bontà del risultato (a regola d’arte) nei tempi dati (celere). 

L'inquadramento funzionale 

Certo è che il Collegio in parola si aggiunge alla schiera dei “Gestori del Contratto”. 

Se si escludono il Progettista, il Coordinatore della Sicurezza in fase di Progettazione e il Validatore 
(che quando si apre la fase esecutiva hanno esaurito il loro compito) nella gestione esecutiva sono 
pur sempre in campo dalla parte pubblica: il Direttore dei Lavori (più direttori operativi e suoi 
ispettori), il RUP, il Coordinatore della Sicurezza in fase di esecuzione, il Collaudatore (se in corso 
d’opera). 

Dall’altra parte l’Imprenditore con il suo direttore di Cantiere e assistenti. 

Un bello stuolo di soggetti (i cui compiti sono ben definiti nella norma, ma spesso non 
correttamente applicati nella pratica) cui si aggiunge ora il Collegio Consultivo Tecnico. 

Infatti, mentre il Collegio Arbitrale o l’esperto dell’Accordo Bonario non interferiscono con i gestori 
del contratto, perché si occupano di casi specifici già oggetto di disputa, il Collegio (pur non 
avendo compiti di gestione operativa) è in permanente affiancamento con chi gestisce 
l’applicazione del contratto e quindi con questi necessariamente interferisce. 

Affiancamento non con poteri dispositivi ma (come dice la titolazione) “consultivi”; comunque pur 
sempre una presenza costante durante tutto lo sviluppo dei lavori. 

Il che porta il Collegio a dover entrare nella conoscenza specifica dei lavori e non solo dei singoli 
aspetti oggetto di disputa (come per l’Arbitrato e per l’Accordo Bonario), il che dovrebbe mettere 
in grado il Collegio di valutare con complessiva cognizione di causa e dunque con maggiore 
“equità” di giudizio ed essere una sorta di Garante della corretta e coerente gestione del 
contratto per entrambe le parti. 

Se si vuole comporre a priori possibili contenziosi il Collegio deve essere ben a conoscenza delle 
peculiarità del contratto e delle opere sia dal punto di vista tecnico esecutivo che giuridico 
contrattuale, che della gestione amministrativa della stazione appaltante. 

Conoscenza complessa, di complessa natura che richiede complesse professionalità. Ed equilibrio. 

E qui sta il punto delicato dei rapporti. 

Risponderà alle attese? 

Vista la precarietà delle pregresse disposizioni forse è ancora presto per fare valutazioni sulla sua 
efficacia. 

Ceto è che – come ogni disposizione – camminerà sulle gambe di chi la applica, sulle capacità (non 
solo tecniche), sull’adesione convinta delle parti a riconoscerne il ruolo. 

D’altra parte se vuoi un consulente e poi non lo ascolti perché lo hai nominato? 



La fase più delicata in cui si gioca la futura efficacia è dunque la composizione del Collegio. 

Non potendo essere autoritario dovrà essere “autorevole”, ma l’autorevolezza dipenderà della 
scelta dei componenti e per questo dicevo che il successo dell’azione del Collegio dipenderà anche 
dalla corretta e convinta interpretazione che ne faranno le parti in causa. 

La nomina già dovrebbe essere di per sé un fatto “condiviso” dalle parti perché è, a priori, 
l’espressione del riconoscimento di autorevolezza e una attribuzione di fiducia (di entrambe le 
parti a tutti i membri del Collegio e non solo a quelli di parte). 

Se poi non ci fosse accordo sul “terzo” (o “quinto”) componente già si partirebbe col piede 
sbagliato. 

La costituzione del CCT è il primo campo di prova del principio di fiducia (reciproca) 

La nomina del Collegio deve essere improntata a quel principio fondante del nostro diritto 
amministrativo che è la “leale collaborazione” pubblico-privato (Stazione Appaltante e 
Appaltatore) e davvero è uno degli istituti che più sono improntati all’articolo 2 del Codice: quello 
della fiducia (reciproca) e del buon andamento. 

Il Collegio Consultivo Tecnico è forse (concettualmente) l’applicazione più innovativa e più 
strategica che il Legislatore ha posto a presidio dell’applicazione delle finalità del Codice (e dunque 
dei Contratti singoli). 

E, come tale, la più esposta o la più sabotabile. 

Proprio qui stanno alcuni aspetti problematici che possono inficiarne l’efficacia attesa nel cui 
merito entreremo in dettaglio. 

 

 

 



Dalla Rivista InGenio-web: https://www.ingenio-web.it/articoli/nuovo-codice-appalti-poteri-di-
nomina-del-collegio-consultivo-tecnico/ 
 
Data Pubblicazione: 12.06.2023 

Poteri di nomina del Collegio Consultivo Tecnico 

Ermete Dalprato 
Già in un precedente scritto l’Autore ha esaminato questo istituto - che torna d’attualità dopo una 
contrastata iniziale previsione - inquadrandolo nell’ottica delle innovazioni che dovrebbero portare 
ad una maggiore operatività del sistema di realizzazione delle opere pubbliche. 

Tutto dipende da come sarà inteso e applicato e a chi stanno in capo i poteri di formazione del 
collegio e la definizione delle sue modalità di funzionamento; per questo vale la pena di chiarirle, 
anche se la norma appare tutt’altro che cristallina e inequivocabile su questo delicato aspetto. 

 
I commenti sul nuovo Codice dei Contratti Pubblici si concentrano prevalentemente (e 
giustamente) sulle disposizioni operative di dettaglio (sia in periodo transitorio che definitivo) in 
materia di modalità di espletamento delle gare, di pubblicità, di partecipazione, ….. . 

Tutti aspetti rilevantissimi per la legittimità dell’operato della Pubblica Amministrazione che 
galvanizzano l’attenzione degli operatori preoccupati di bene operare evitando i ricorsi. 

Questo però mette in secondo piano altri aspetti – per certi versi ben più rilevanti perché 
strutturali – inerenti l’organizzazione dell’attività di realizzazione delle opere pubbliche. 

Siccome riteniamo che il Collegio Consultivo Tecnico bene si inserisca nel contesto della gestione 
discrezionale – come abbiamo già avuto modo di rilevare (v. Ingenio 14.04.2023 – “Collegio 
Consultivo Tecnico: inquadramento sistematico-concettuale”) – di lui parleremo ancora perché la 
modalità del suo “utilizzo” può fare la differenza. 

Chi nomina il Collegio 

Approfondiamo allora i poteri di nomina che è aspetto tutt’altro che indifferente sull’efficacia e sui 
risultati attesi. 

E sulla competenza della nomina un po’ di nebbia c’è; anzi possiamo dire vere e proprie 
contraddizioni che ci inducono a rilevare un cambio di attribuzione rispetto al passato. 

Il Legislatore non lo dice mai a chiare lettere a chi sia in capo il potere di nomina e proprio in 
esordio della definizione del Collegio Consultivo Tecnico (articolo 215) afferma solo che “ciascuna 
parte può chiederne la costituzione”; ma a chi? 

L’articolo 1 dell’Allegato V.2 dice che è “formato, a scelta della stazione appaltante …” termine che 
più generico non si può, anche se va escluso che sia competenza di un organo politico (come 
vedremo). 

Approfondiamo allora seguendo varie piste interpretative. 
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La logica 

A rigore, visto che si tratta della gestione del pre-contenzioso giudiziale, verrebbe da pensare che 
il titolare dei poteri di scelta e di nomina sia il RUP; se il Collegio deve essere un supporto alla sua 
attività sarebbe logico pensare che a Lui spetti la scelta dei suoi “collaboratori”. Perché è indubbio 
che si tratti di un incarico fiduciario per quanto già abbiamo detto. 

L’articolo 218 

A questo ci indurrebbe anche l’articolo 218 che disciplina la facoltà di istituire il Collegio in via 
facoltativa nelle fasi ante-esecuzione, laddove espressamente si afferma che “le stazioni 
appaltanti   … , tramite il RUP, possono costituire …” detto Collegio. Norma poi confermata 
dall’articolo 6 dell’Allegato (sempre in materia di “Costituzione facoltativa del Collegio …”) ove 
però si cita solo che è la “stazione appaltante” che nomina; se ne dovrebbe dedurre, per 
estensione, che (sempre) laddove si cita “stazione appaltante” deve intendersi il RUP. 

Uno sguardo al contorno - le analogie (tra conferme …… 

Poiché il Collegio Consultivo Tecnico fa parte dei “rimedi alternativi alla tutela giurisdizionale” 
previsti dal Titolo II e se le analogie (di categoria) possono offrire contributi interpretativi, a questa 
conclusione ci porterebbe anche l’articolo 210 dell’Accordo Bonario in cui è ancora il RUP – per 
espressa disposizione – che effettua la richiesta dei cinque esperti e su quelli (d’intesa con la 
controparte) “sceglie”. 

Anzi, il fatto che se il RUP non richiede la rosa degli esperti è Lui stesso che funge da 
esperto, riconosce il suo ruolo di primo compositore delle controversie, ovvero di soggetto 
competente al pre-contenzioso (il che confermerebbe le considerazioni logiche dianzi svolte). 

…. e smentite) 

Se però leggiamo in parallelo anche l’articolo 212 della “Transazione” (anch’esso appartenente 
allo stesso “Titolo II”) veniamo però smentiti perché in questo caso al RUP è riservato solo un ruolo 
consultivo (il parere), ma la potestà della “proposta” è del dirigente del Settore competente per 
materia (e, aggiungiamo, titolare del potere di spesa). 

Se poi andiamo all’Arbitrato (articolo 213) che rappresenta però una fase successiva e di livello più 
alto (in quanto conseguenza del fallimento dell’accordo bonario) il Legislatore conduce la 
“designazione” degli arbitri in capo alle “parti” (fermo restando che il Presidente è nominato dalla 
Camera Arbitrale). 

Nel campo delle analogie vediamo allora che, aumentando il livello del contenzioso le competenze 
del RUP arretrano per lasciare spazio a quelle del “dirigente”. 

Dobbiamo allora vedere a che punto del pre-contenzioso si attesta l’attività del Collegio Consultivo 
Tecnico; sta di fatto che non siamo più tanto sicuri della sua potestà di nomina. 

Il principio della competenza residuale 



Potremmo anche cercare di portare a sostegno della tesi fin qui proposta il principio 
della competenza residuale del RUP, espresso chiaramente all’articolo 6, co. 3, all’articolo 7, co. 2 
e all’articolo 8, co. 5 dell’Allegato I.2 sull’ “Attività del RUP”. 

Poiché però detta residualità si esplica solo se la legge non attribuisce specificamente le 
competenze ad altri soggetti il criterio di residualità non è risolutivo perché in più punti 
dell’articolato si fa riferimento alle “parti”. 

Lo fa il Codice: 

 all’articolo 215, co. 1 per chiederne la costituzione; 
 all’articolo 217, co. 1 e 2 in merito alla potestà di attribuzione della natura di “lodo 

arbitrale” alle determinazioni del Collegio; 

Lo fa (e in modo forse più significativo) l’Allegato V.2: 

 all’articolo 1, comma 2 in merito appunto alla potestà di scelta; 
 all’articolo 2, co. 2 e 3 per la seduta di insediamento; 
 all’articolo 3, comma 1 per l’attribuzione della facoltà di attivazione della richiesta di 

pareri/determinazioni del Collegio. 

Se è vero, com’è vero, che le “parti” sono i sottoscrittori del contratto e che il contratto è firmato 
dal Dirigente competente per materia (a nome della Stazione Appaltante) l’attribuzione di questi 
poteri/adempimenti riferiti espressamente alle “parti” dovrebbe farci ritenere che siano in capo al 
dirigente che ha sottoscritto il contratto (e non al RUP). 

Ma c’è un’evidente anomalia 

Quando però si tratta di presiedere la seduta di insediamento nella quale si decide se attribuire o 
meno al Collegio i poteri di emanare “lodi arbitrali” subentra un’altra indeterminazione. Infatti, 
mentre l’articolo 217 del Codice (commi 1 e 2) continua a parlare genericamente delle “parti” 
l’articolo 2, comma 2 dell’Allegato vorrebbe la “presenza dei rappresentanti legali delle parti”. 

Orbene, il dirigente è “parte” in contratto, ma non è rappresentante legale dell’Ente ! cosa voleva 
dire davvero il Legislatore? 

In precedenza …. 

La corrispondente norma previgente dell’articolo 3.1.2 della linea guida del d.m. 12/2022 
disponeva che la prima riunione di insediamento avveniva “alla presenza del responsabile del 
procedimento e del rappresentante dell’operatore economico …”. 

Il che era corretto: il RUP per la Stazione Appaltante e “il rappresentante” per il privato. Ma questa 
normativa è oggi abrogata. 

Se dessimo retta all’interpretazione cronologica per cui la norma successiva abroga la precedente, 
dovremmo ritenere che oggi anche la Stazione Appaltante debba essere presente col 
“rappresentante legale” (alias il Sindaco), ma ci pare che questo contrasti col principio generale 



(ineludibile) della ripartizione delle competenze (politiche e gestionali) per cui ci sentiremmo di 
ipotizzare che il Legislatore abbia solamente male trascritto la norma previgente. 

Certo è che non siamo più sicuri che la Stazione Appaltante sia adeguatamente rappresentata dal 
RUP e non necessiti almeno del dirigente ! 

Il livello di confusione si alza ed è difficile trarre conclusioni inoppugnabili. 

Che la competenza della nomina sia del dirigente ci pare essere confermato anche da un'altra 
disposizione. 

L’articolo 2, co. 1 dell’Allegato V.2 stabilisce (oggi) che il CCT vada costituito non oltre dieci giorni 
dall’avvio dell’esecuzione e che la mancata istituzione nei termini costituisce elemento di 
valutazione della “responsabilità dirigenziale ed erariale …”. 

Poiché il RUP (se interpretiamo a stretto rigore) non necessariamente è un dirigente la norma 
ci confermerebbe che la nomina del Collegio spetta ad un dirigente e non al RUP. Certamente non 
ad un organo politico. 

La chiave di volta: un indizio interpretativo può venire dalla norma sull’inadempimento 

Se però buttiamo un occhio al passato, l’evoluzione normativa ci offre una conferma forse 
risolutiva. 

La norma or ora richiamata disciplina il caso di inadempimento nella nomina (obbligatoria), ma già 
esisteva corrispondente normativa sull’inadempimento anche nel previgente regime dell’articolo 6 
del d.l. n. 76/2020. 

Norma corrispondente ma non analoga, perché nel riformularla il Legislatore l’ha cambiata 
radicalmente. 

Dal potere sostitutivo dell’inadempimento alla mera valutazione (negativa) della responsabilità 
dirigenziale 

Infatti la previgente disposizione dell’articolo 6 citato rinviava alla linea guida approvata con d.m. 
n. 12 del 17.01.2022 che, all’articolo 2.3.2 (oggi abrogato in questa parte), disponeva che “Ove la 
costituzione del CCT non sia intervenuta nei termini previsti dall’articolo 6, comma 1 del d.l. 
76/2020, il responsabile dell’unità organizzativa di cui all’articolo 2, comma 9-bis della legge 
241/90 esercita il potere sostitutivo …. “. 

Norma coerente con il rinvio alla legge n. 241/90 in base alla quale nel Previgente Codice – articolo 
31, co. 1, 3° periodo – “il RUP è nominato con atto formale del soggetto responsabile dell’unità 
organizzativa, che deve essere di livello apicale, …”( come è noto era competenza del dirigente del 
settore nominare il RUP; ora non più – v. InGenio 02.05.2023 -“Nel Nuovo Codice dei Contratti 
Pubblici il RUP sostituisce il RUP”). 

Come si vede la fattispecie in esame è la stessa (l’inadempimento della costituzione del CCT), ma la 
conseguenza è affatto diversa: allora il dirigente esercitava il potere sostitutivo, oggi ne subisce 
solo la valutazione negativa della “performance” individuale. 



Una ragionevole conclusione 

Se facciamo mente locale al fatto che il potere sostitutivo esercitabile dal “responsabile dell’unità 
organizzativa” era evidentemente nei confronti del RUP inadempiente (da Lui stesso nominato) 
abbiamo conferma che il potere di costituzione del Collegio Consultivo Tecnico fosse (allora) 
competenza del RUP. 

Se oggi il dirigente non ha più il potere sostitutivo nei confronti di un altro soggetto competente, 
ma l’inadempimento ricade direttamente su di Lui come valutazione negativa del suo 
operato significa che la competenza è sua e non di altri. 

Da questa modifica legislativa dovemmo poter concludere (ma il condizionale è d’obbligo) che nel 
previgente regime la competenza era del RUP, ora non più: è del dirigente che ha sottoscritto il 
contratto. 

Tutto chiarito? ni 

Certo le indeterminazioni restano, come resta il conflitto con l’articolo 218 di cui abbiamo parlato 
in esordio: parrebbe in effetti illogico che la competenza sia del dirigente in via generale e in caso 
di collegio facoltativo (cioè in caso specifico e per di più facoltativo) sia del RUP; per di più visto 
che il Collegio dell’articolo 218 è quello ante esecuzione di quale RUP parliamo? del RUP generale 
o del responsabile di Fase? 

Così come appare sovrabbondante e incongruo con il resto del contesto pretendere la presenza 
del “legale rappresentante” per la decisione di attribuzione del potere di “lodo” alle 
determinazioni. 

Diciamo che si poteva fare di meglio. 

L’indeterminazione di “chi fa che cosa” non è mai foriera di chiarezza dei ruoli, delle competenze e 
dei poteri, cosi indispensabili per condurre coerentemente una procedura complessa come quella 
della realizzazione di un lavoro pubblico. 

Quando si vuole passare dal formalismo delle procedure all’interpretazione in base ai principi è 
fondamentale sapere chi interpreta e quali poteri ha. 
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Le modalità di scelta del Collegio Consultivo Tecnico integrano il 
principio della fiducia 

Ermete Dalprato 
L’Autore ha già trattato il Collegio Consultivo Tecnico nei suoi aspetti ritenuti strategici e torna ora 
sull’argomento ritenendo che proprio la parte discrezionale della sua interpretazione/applicazione 
sia premessa di successo della sua finalità: supportare il RUP nelle scelte controverse 
dell’esecuzione del contratto al fine della realizzazione dell’opera. 

Discrezionalità che si esercita già nella modalità di scelta dei membri in cui trovano prima 
applicazione i principi che ispirano il Codice. 

 
In un precedente articolo abbiamo messo in luce la finalità del Collegio Consultivo tecnico 
(“Collegio Consultivo Tecnico: inquadramento sistematico-concettuale) dal punto di vista 
concettuale quale momento strategico applicativo del principio di conseguimento del risultato di 
cui all’articolo 1 del Codice: la realizzazione delle opere. 

Che già da solo dovrebbe bastare a dare la corretta applicazione della norma se stiamo all’articolo 
12 delle Preleggi che – proprio in merito all’“interpretazione della legge” – dopo “il palese 
significato proprio delle parole secondo la connessione di esse” induce a rifarsi all’“intenzione del 
legislatore”. 

Ma presumibilmente non sarà così, visto il formalismo bizantino (spesso non disinteressato) che 
purtroppo permea ormai l’attività tecnico-normativa. 

Abbiamo anche detto che l’efficacia di questo “strumento” (peraltro innovativo) sarà 
necessariamente dipendente dalla modalità con cui le parti ne faranno uso: se davvero come 
modalità di risoluzione consensuale dei potenziali conflitti o come sovrastruttura burocratica 
imposta, ma di fatto inutile. 

Tralasciamo quindi la pedissequa elencazione dei compiti del Collegio – ognuno se li può leggere 
nel Codice o nei tanti commenti compilativi - per commentare invece nel merito e nel 
metodo quelli che ritengo aspetti strategici e sostanziali della corretta “interpretazione” della 
norma. 

Dei poteri di nomina abbiamo già detto in precedenza (“Poteri di nomina del Collegio Consultivo 
Tecnico”); vediamo oggi le modalità di scelta e come possano essere utilmente interpretate per 
renderle efficaci. 

Le fonti normative del Nuovo Codice (con qualcosa in più per il Collegio Consultivo Tecnico) 
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Trascurando il burrascoso passato di cui abbiamo già detto, ad oggi le norme che regolano il 
Collegio Consultivo Tecnico sono: 

 gli articoli da 215 a 218 del Codice 
 l’Allegato V.2 del Codice (fino a eventuali future modifiche come previsto all’articolo 215, 

comma 1) che comunque – come afferma la relazione di accompagnamento alla Camera 
– dovrebbe essere la collazionatura di sintesi delle previgenti disposizioni. 

Una norma in divenire dunque. Ma non solo. 

Infatti queste dovrebbero essere le uniche fonti normative cui riferirsi ma in realtà per il Collegio 
Consultivo Tecnico non è del tutto vero perché proprio l’Allegato V.2 che abbiamo appena detto 
all’articolo 1, comma 3, richiama in vita il d.m. 17.01.2022 n° 12 anche se limitatamente ai requisiti 
professionali, alle incompatibilità e determinazione dei compensi. 

I criteri di scelta 

Sui requisiti professionali oggettivi il Legislatore ha dunque detto la Sua e, come abbiamo visto, in 
via transitoria si continuano ad applicare le disposizioni delle linee guida del d.m. 17.01.2022, n. 12 
cui fa espresso rinvio l’Allegato V.2 all’articolo 1, comma 3. 

Si tratta dei requisiti professionali analiticamente elencati all’articolo 2.4 di cui al citato d.m. che 
peraltro suddivide i requisiti per i potenziali presidenti al p.to 2.4.2 e per i componenti al p.to 
2.4.3. 

Distinzione significativa dell’autorevolezza (o, quanto meno, della completezza curriculare) degli 
aspiranti. 

Interdisciplinarietà professionale 

Un dato è significativo: non c’è preclusione di competenza per materia, anzi lo spettro dei papabili 
è professionalmente ampio, significativo dell’interdisciplinarietà del ruolo. Quanto ad ambito per 
materia possono aspirare sia tecnici (ingegneri, architetti) che giuristi ed economisti; quanto 
ad esperienza dimostrabile deve essere garantita da percorsi universitari, di carriera nella pubblica 
Amministrazione con un minimo di durata. 

Quel che appare rilevante è la sostanziale differenza di requisiti oggettivi tra presidenti e membri 
tanto che restringe oggettivamente il campo dei possibili presidenti (livelli ricoperti e durata degli 
incarichi). 

Requisiti oggettivi questi, integrati però dall’esigenza che siano anche “adeguati alla tipologia 
dell’opera” (art. 2.4.1 della linea guida) con cui il Legislatore introduce quel dovuto margine di 
discrezionalità al “Criterio” di scelta (Dunque il criterio è la sommatoria dei requisiti e di 
una valutazione discrezionale specifica che va motivata). 

Sull’incompatibilità c’è un elemento soggettivo (innovativo) 

Sui casi di incompatibilità ci sarebbe poco da dire: neutralità, estraneità, insussistenza di conflitti di 
interesse , ….   sono anch’essi requisiti oggettivi e inoppugnabili, senonché ce n’è uno (punto 2.5.1, 



lett. d) che ci pare innovativo e particolarmente significativo perché introduce un 
elemento discrezionale qualitativo: la mancanza “di requisiti reputazionali e di onorabilità adeguati 
all’incarico da assumere”. 

Abbiamo ripetutamente sottolineato come gli istituti innovativi del Codice necessitino di una 
“corretta e coerente” applicazione pratica, senza la quale non possono conseguire l’efficacia 
attesa, che non potrà mai dipendere dalla sola pedissequa applicazione di legge senza passare 
dalla “interpretazione” delle facoltà che il Legislatore pone a disposizione; discrezionali appunto. 

Interpretazione lasciata in capo agli operatori di quel “principio della fiducia” di cui all’articolo 2 
del Codice. 

Certo sarà arduo e imbarazzante dire espressamente che un membro proposto da controparte 
non ha idonei requisiti di “reputazione e onorabilità” (perché sono valutazioni soggettive che non 
danno diritto di “veto”); ma c’è un modo di dirlo indirettamente: esprimendo o meno condivisione 
alla proposta. 

Per quanto riguarda il Presidente proposto (per esempio) questi potrebbe non accettare l’incarico 
se ritiene non sussistere le condizioni di poterlo condurre con serenità. 

Vediamo allora meglio se il Legislatore ha suggerito modalità di applicazione di questo delicato 
criterio. 

Nella modalità di scelta sta la traduzione del principio della fiducia (la condivisione) 

Infatti qualcosa è cambiato rispetto alla corrispondente disposizione dettata 
in precedenza dall’articolo 2.2.1 della linea guida (ex d.m. 12/2022) in base alla quale si prevedeva 
che la nomina dei componenti poteva avvenire “anche di comune accordo” tra le parti. 

Espressione che di per sé fa un po’ sorridere (quando mai si poteva pensare che non fosse 
possibile una nomina condivisa?), ma è significativa del fatto che il Legislatore la riteneva solo 
un’ipotesi “eventuale” (“residuale” direi). 

Oggi invece il Legislatore (all’articolo 1, comma 2 dell’allegato V.2) ha prefigurato/suggerito tre 
modalità di nomina introducendo una graduazione (con evidente gradimento decrescente cui 
corrisponde un decrescente livello di attesa di esiti positivi): 

 1° - Situazione ottimale: Tutti i membri scelti di comune reciproco accordo 
 2° - Situazione in subordine accettabile: I membri di parte scelti rispettivamente dalle parti 

e il presidente di comune accordo tra i membri 
 3° - Situazione residuale (sconsigliabile): Non trovandosi l’accordo il presidente è nominato 

da soggetto esterno (ministero, regione a seconda dell’interesse dell’“opera” o, forse, 
meglio sarebbe dire dell’ambito territoriale del contratto). 

La soluzione 1) sottende il tacito riconoscimento dei requisiti (tutti, compreso quelli soggettivi) in 
capo ai membri di controparte. 

E’ evidente che – indipendentemente dal livello di competenza tecnica individuale dei membri, 
che si dà per scontata - più si scende dalla situazione ottimale a quella residuale, minore è il grado 



di fiducia reciproca nei membri del Collegio ed anche minore è il grado di riconoscimento 
dell’autorevolezza della competenza dei membri di “controparte”. 

Questo non è di buon auspicio perché è proprio nel riconoscimento condiviso dell’autorevolezza 
dei membri che si incarna (a prescindere) la disponibilità delle parti ad accettarne poi il giudizio. 

Un Collegio autorevole dovrebbe essere nominato “di comune accordo” dalle parti come 
auspicato in prima ipotesi dal Legislatore. E così il presidente nominato di “comune accordo” dai 
membri designati. 

Il Legislatore è stato un ingenuo a prefigurare questa ipotesi? Può anche darsi, ma non si dica che 
non ci ha provato (o sperato). 

Sarebbe però un bell’esercizio di “leale collaborazione” se le parti interpretassero in tal modo la 
gestione del contratto ancor prima del suo avvio. 

Prevenire è meglio che reprimere 

Questo perché il Collegio Consultivo Tecnico – giuridicamente inserito nel Titolo II tra i metodi 
“alternativi alla tutela giurisdizionale” si pone in realtà logicamente in posizione primaria (a 
prescindere). 

Se infatti l’Accordo Bonario (articolo 210), la Transazione (articolo 212) e l’Arbitrato (articolo 213) 
si attivano come forma di risoluzione di un contenzioso già in essere (con riserve già iscritte), il 
Collegio Consultivo Tecnico (impregiudicato il ricorso poi alle riserve) si attiva a monte ancor prima 
che il contenzioso si instauri come dice l’articolo 215: “Per prevenire le controversie …. dispute 
tecniche di ogni natura che possano insorgere ….” . 

Tutte le “dispute”, anche quelle non traducibili in riserve che il Nuovo Codice meglio circoscrive nei 
contenuti e nelle modalità all’articolo 115 e all’Allegato II.14. 

Se dunque l’accordo bonario, la transazione e l’arbitrato sono alternativi al giudizio 
giurisdizionale il Collegio Consultivo Tecnico ha - per meglio dire - funzione di “prevenzione” ex 
ante. 

Sorge spontanea una domanda. 

Sarà efficace o semplicemente un altro formalismo burocratico? 

Come sempre dipenderà da come saranno interpretate e tradotte in pratica le sue disposizioni. 

Lo abbiamo già detto più volte. 

L’efficacia del collegio dipenderà dal riconoscimento congiunto e bilaterale della sua autorevolezza 
– che è garanzia di imparzialità – e dovrebbe dissuadere dal ricorso al giudizio. 

Certo è che in ogni caso (come già abbiamo anticipato in altra riflessione – v. InGenio 29.05.2022 
“L’esercizio della discrezionalità tecnica nel Codice dei Contratti Pubblici”) l’espressione dei suoi 
pareri va iscritta tra le “sponde” che possono orientare e sorreggere l’attività del RUP in corso 



d’opera perché (anche qualora fossero semplici determinazioni e non lodi) e al netto dell’esonero 
dalla responsabilità erariale, costituiscono interpretazione “terza” del corretto adempimento 
contrattuale da far valere poi anche in eventuale successivo giudizio formale. 

Dunque sono elemento di supporto al RUP nell’esercizio di quella discrezionalità tecnica voluta dal 
Codice ai fini del raggiungimento del risultato. 

 

 

 


