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l^ data24.12.2012 Frontera Guseppina in atti rap. presentata e difesa dal Rag'

Antonio Foderam, profetti*itaà n"ggo nnifJl'-presentatempestivo ricorso contro

awiso di accertamento p"liói"*l a"úOOZ * ZOlt emessi dal Comune di Rdeeio

Emilia e regolarmente notificati' e chiede:-:.*"*";Í**t 
a"r,i[r* l* declsdoria di illegittimità degli awisi

imPugnati,
- condanna del Comune al pagamento delle spcse processuali'

Allega documentazione a sostegno'

Indaúa05.0s.20l2sicostituiscQecontrodeduceilConunediReggioEmiliae'
previa illustrazione del proprio operato chiede:

- rigettodelricorso;
- vitroria di spese di giudizio'

,Àllega dooumentazione'

Fatto.

Con gli atti impugnati il Comrme recrryera a tassazione |imposta dovrrta per le rmita

i.-iUifioi di cuI la ricorrente è oomproprietaria 4 50%o'

L'impoSa è risultata o***-p"t r" ui"o"rite ox 2008 in poi menúre per l'anno 2007

h rioàrrente ha effethrato un parziale versamento'

;"{ilfú; Og Oo*tJ lu"""o�to nei modi ordinari senza riconoscimento del

*bil"*"g""r1"* pr"uirto p", iabitazione principale che il legislatore collega alla

residenza anagmfi ca del contribuente'
i".it"tte"t","*f periodo in cont#ziooe mnrisultavaresidente netlbnita accgt4a

ma in altra unità abitati; in Jt o co.*" come dalla stessa dichiarato in s& dr

ricorso.
La ricorrente contesta la pretesa impositiva del c-omune invocando comunque la

.p"tm"" A"n" citate agelohzioni"..rtttb*" d"tt" dimora di fatto nell'immobile

asc€rtrto.

Osserva il Collegio'

Ladisciplinagirrridicadellafdtispecieèdatadall'art.8'comma2,D.lgs.504192che,
*f Àto "ig"itu a far tempo dal l; gennaio 2007 ' ne collega in via diretta

l"individuazioni alle risultarze anagrafiche'



Ciò premesso il Collegio os$erva quÍLnto tesfualmente affermato dalla ricorrente
",..la propria assenzia all'indirizzo di residenza anagrafica ( in Comuns di Cutro )
dipende dat fatto ehe la ricorrente dimora abitualmente a Reggro Emilia sin dall'anno
1995 * corne prima dimora in via Vertciben.42 poi -
" irr data 19.04.2005 ha acquistato l"attuale dimora e insieme al marjto si è trasferita

nell'abitazione di proprietià in via Buontalenti n" 12 di Massenzatico".

Rileva il Colle$o che I'intervento legislativo det 2007 Ín av$to il preglo di chiarire la
valenza probatoria della resideriza anagrafica ai fini agevolativi che interessano;
valenza insita nelle finalità proprie delle risultan-e anegrafiche.

Il regolamento anagrafico DPR 22311989, prevede espressamente che per persone
residenti nel comune si intendono quelle aventi la dimora abituale nel comune stesso;
ne consegue che il compcrtamento della rico'rrente si configura non solo come uso
distorto di strumenti giuridici ma anche come fonte di responsabilità per il mancato
rispetto di norme di legge"

I riflessi non sono trascumbili: la scelta personale di opportunita di nan trasftrire la
residenza consentirebbe alla contribuente di poter conse$lire la medesima
agevolauione anche sull'immobile di residenza anÍLgrafica con il rischic di illecita
duplicazione del beneficio fiscale.
Si ritiene che ben difficilmente il comune di residenza in sede di verifica sulle
annualità pregpesse? potrebbe disconoscere il beneficio fiscale che la legge d'imposta
collega con le risultanze anagrafiche che lo stesso Comune sarebbe costretto a
certificare.
Il ricomo deve essere respinto; le spese ssgu€Ìno Ia soccombenza.

PQM
La Comrnissione respinge il ricorso e condanna al pagamento delle spese di tite che
quantifica in euro 500"00 ( cinquecentozerozero):
Il Relatore
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